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Torsken i Östersjön är i kris. Efter ett omfattande 
rovfiske under 1980-talet, något som fortfarande 
lägger sin skugga över bestånden, och ett fortsatt 
högt fisketryck har torsken minskat till nivåer där 
inte ens kvoterna kan fyllas. Det stora proble-
met är trålningen, en högeffektiv fiskemetod som 
fångar allt över en viss fiskstorlek och som helt 
saknar ekologisk hållbarhet. Samtidigt stressas 
beståndet av övergödningsrelaterade faktorer 
som ökande syrgasfattiga områden och varieran-
de salthalter, faktorer som inte kan förutsägas när 
fiskekvoter bestäms för kommande år. Ingen av 
de åtgärder som fastställts av politiker och fiske-
förvaltning har fram tills idag lett till ett friskare 
torskbestånd.

Det är dags att rädda torsken. 
Vi har en vision i BalticSea2020. 

När vi stoppat bottentrålningen i Östersjön 
kommer torsken att återkomma. Fisket läggs om 
kring kustnära hamnar, där hållbara fiskemeto-
der utnyttjas i yrkesfisket. De levande hamnarna 
blir magneter för turism och sportfiske. Fiskevård 
införs i Östersjön och fiskeförvaltande myndighe-
ter ser torsken som en viktig del av innanhavets 
ekosystem och som den självklara del av havsmil-
jön som den alltid har varit. 

BalticSea2020 anser att:

•	 Bottentrålning ska förbjudas i Östersjön
•	 Fisket ska ändra fokus från utsjön till  

kustnära områden
•	 Ekologiskt hållbara metoder ska utgöra  

grunden för fisket
•	 Fiskevård ska bedrivas i Östersjön
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1. ÖVERFISKE 
– LÅNGTGÅENDE KONSEKVENSER 

Under mitten på 1980-talet blomstrade trålfisket i 
Östersjön. Från det östra beståndet (med Gotlands-
djupet som centrum) togs över 300 000 ton torsk per år 
med 400 000 ton torsk som den största, årliga fångs-
ten någonsin. Sådana fångster hade aldrig tidigare 
registrerats. Därefter föll fångstsiffrorna snabbt och 
i början på 1990-talet var fångsterna nere på en tion-
del av dessa siffror och efter en svag ökning har torsk-
fångsterna fortsatt att minska. Vad var det egentligen 
som hände efter dessa storfångster? En ofta använd 
förklaring är att miljöbetingelserna, bland annat salt-
vatteninflödet i Östersjön, varierar och det kan påver-
ka torskbestånden negativt. Men det som hände med 
torsken i Östersjön hade redan hänt i världens mest 
kända fiskeområde, Grand Banks utanför Newfound-
land i Kanada.

Grand Banks är ett vidsträckt grundområde (<100 m 
djupt) där den varma Golfströmmen och Labrador-
strömmen möts och skapar en bas för ansamling av 
fisk och skaldjur. Under flera hundra år har inter-
nationella fiskeflottor utnyttjat banken för fiske 
och främst har man fiskat torsk som torkades eller 
saltades varefter båtarna återvände till sina hemlän-
der med fångsterna. I modern tid introducerades 
trålning som fiskemetod, elektronisk sökutrustning 
som ekolod utnyttjades och fångsterna kunde frysas 
direkt på båtarna. Fångsterna ökade kraftigt och 
1968 fångades otroliga 800 000 ton torsk på Grand 
Banks. Sedan sjönk fångsterna och 1974 var de nere 
på 300 000 ton. Nu började kustfiskare i Kanada klaga 
på minskande kustnära fångster och Kanada utökade 
då sin ekonomiska zon till att även omfatta Grand 
Banks. Nu började kanadensiska fiskare utnyttja 
området och fisket var fortsatt gott med noteringar 

om ca 200 000 ton årligen under 1980-talet. Därefter 
kollapsade fisket totalt och de kanadensiska myndig-
heterna stoppade slutligen fisket helt. 1994 räknade 
man med att enbart en procent av det torskbestånd 
som fanns under 1960-talet återstod. Katastrofen var 
ett faktum.

Syftet med förbudet var att ge torsken en chans att 
återhämta sig. Men så blev det inte. Under perioden 
2013–2015 då torskbeståndet ökade något, räknar 
man med att det fanns omkring 26 procent av det som 
kallas ”safe population size”.

Parallellen till minskningen av Östersjöns torskbe-
stånd är uppenbar, men här har ord som katastrof inte 
använts trots att fångsterna kollapsat efter toppåren. 
Man kan också notera att beståndskollapsen som 
drabbade Grand Banks har förklarats med predation 
från säl, och att minskade rovfiskbestånd ger ett stör-
re antal fiskar som normalt äter djurplankton men som 
nu också äter torskyngel (en så kallad negativ ”loop” 
för torsken). Dessa förklaringar har senare förkastats 
och det har konstaterats att kollapsen beror på över-
fiske. I Östersjön har minskningen av torsk i huvud-
sak förklarats med miljöbetingelser (se nedan) och 
med en uppgång av sill och skarpsill som i sin tur äter 
torskyngel. En annan process som är gemensam för 
Grand Banks och Östersjön är att torsken efter kollap-
sen är mager och växer långsamt. I centrala Öster-
sjön försämrades torskens kondition från mitten av 
1990-talet och framåt, något som har förklarats med 
utbredningen av syrefria bottnar och begränsad födo-
tillgång.

Vi är övertygade om att den dominerande faktorn för 
de minskade torskbestånden i Östersjön (och Grand 
Banks) är överfiske och att trålning som fiskemetod 
har en avgörande betydelse.
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2. ÖSTERSJÖN – ETT INNANHAV

Östersjön är ett innanhav med begränsat utbyte av 
vatten från Kattegatt och Västerhavet (via Öresund). 
Saltgradienten minskar därför från söder till norr, 
från 15 psu i Egentliga Östersjön till 1–2 psu i Botten-
viken. Mellan ytan och bottnen förekommer en 
permanent, kraftig skiktning i salthalten, en haloklin 
som förhindrar utbytet av vatten mellan vattenskik-
ten. Utbytet av saltare vatten sker sporadiskt och 
med tidsintervall som kan innebära att det går flera 
år innan syrerikt saltvatten når Östersjöns bott-
nar. Processen innebär under vissa förutsättning-
ar (som kraftig nordvästlig vind från Kattegatt och 
lågtryck över Östersjön) att en front av saltvatten 
drivs genom Öresund över Limhamnströskeln innan 
den sedan strömmar vidare via bottnen in i Arkona-
bassängen och vidare norrut i Östersjön. Omfattning-
en av saltvatteninflöden varierar kraftigt och beror 
på de meteorologiska drivkrafterna. Östersjön har 
nu permanent syrefria bottnar och syrgasbrist under 
haloklinen. Syrgasbristen orsakas av nedbrytning-
en av organiskt material, som växtplankton, och är 
därmed kopplad till Östersjöns övergödning. Syrgas-
bristen påverkar torskens rekrytering/uppväxt nega-
tivt. Eftersom torsken leker i den fria vattenmassan 
över djupområden och den befruktade rommen sjun-
ker ner och utvecklas i saltare vattenlager (i Östersjön 
kring 14 psu), dör rommen om syrgashalterna är för 
låga. I Egentliga Östersjön leker torsken i två primär- 
områden, det östra beståndet i Gotlandsdjupet och 
det västra beståndet vid Bornholm. Idag anses rekry-
teringen av torsk ske nästan uteslutande i Bornholm-
djupet.  

Att syrgasbristen påverkar torskens rekrytering i 
Östersjön råder det ingen tvekan om. Däremot är det 

betydligt svårare att visa hur mycket rekrytering-
en påverkas. Storskaliga miljöfaktorer styrs inte av 
människan och vi kan därmed inte ”göra något åt 
problemet”. Det finns en utbredd uppfattning inom 
fiskeribranschen (bland annat visad av Grand Banks) 
att det är andra faktorer än fisket som påverkar fiskbe-
stånden. För torskbestånden i Östersjön skulle orsa-
ken till de minskande fångsterna vara övergödnings- 
effekter som minskande saltvatteninströmning, 
syrgasfria bottnar och syrgasbrist, förändringar i 
djurplanktonsamhällen, konkurrens mellan sill/skarp-
sill och torskyngel om födan – men inte en konsekvens 
av överfisket på torsk. Detta är en något märklig 
inställning. Borde man inte i första hand undersöka 
vad fisket har för betydelse för bestånden, eftersom 
detta innebär ett direkt uttag av vuxen fisk och 
därmed är den primära dödlighetsfaktorn? 
Det är dessutom en faktor vi kan påverka.

Om miljöbetingelserna är viktiga för bestånden av 
torsk i Östersjön och dessa miljöbetingelser 
(som saltvatteninflöden) samtidigt är omöjliga att 
förutsäga från år till år, så borde det vara ännu svårare 
att förutsäga hur stora uttag (kvoter) av torsk man kan 
göra årligen. Om man till detta lägger att det från 
rekrytering till vuxen (fångstbar) torsk går flera år 
och att detta pågår årligen, så får man ett synnerli-
gen komplicerat scenario. En förutsättning för att göra 
ett i någon mån ekologiskt hållbart uttag från torsk-
bestånden är ett intensivt övervakningsprogram från 
fiskerimyndigheten med kunskap om beståndens 
storlek, spridning och sammansättning med mera. 
Eftersom detta inte finns idag bör vi istället tillämpa 
försiktighetsprincipen, vilket i torskens fall innebär 
att trålningen i utsjön bör upphöra. Stiftelsen anser 
därför att ett långsiktigt trålförbud skulle ge torskbe-
stånden i Östersjön en möjlighet att återhämta sig. 
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3. TRÅLNING 

Principen för trålfiske är att en nätkasse (trålen) 
dras genom vattnet och fisk som befinner sig i trålens 
öppning (hugget) fångas, passerar trålens mittdel 
(tunneln) och pressas in mot kassens slut (påsen). 
Samtliga dessa delar kan anpassas genom att välja 
olika maskstorlek. En mindre maskstorlek ger ett 
högre vattenmotstånd och sänker båtens fart. Över-
kanten på trålöppningen har flytkraft medan under-
delen är tung och sjunker vilket håller trålen öppen 
vertikalt. På sidorna av trålens öppning sitter fast-
satta linor som leder till ett trålbord på varje sida. 
Trålborden är oftast gjorda av järn och ser ut som en 
böjd rektangulär bordsskiva. Bordens uppgift är att 
hålla trålen öppen horisontellt och samtidigt styra var 
redskapet ska fiska (nära bottnen eller uppe i vatten-
massan). Från trålborden går det linor upp till båten. 
Metoden ger stort utrymme för variation i fisket bland 
annat genom att ändra trålens maskstorlek, öka vikten 
på trålöppningens underdel (så att den river i bottnen) 
eller öka eller minska trålbordens vikt och yta. 
Trålning är därför en synnerligen effektiv fiskemetod, 
speciellt när den kombineras med modern elektronisk 
spårningsutrustning.

Från ekologisk synvinkel är metoden däremot helt 
förkastlig. När fisken pressas ner mot trålkassen slut 
så dör huvuddelen av fångsten. Dödligheten ökar med

den tid som trålningen pågår och tiden bestäms av 
fångsten. Man trålar tills man har fått tillräckligt stor 
fångst, vilket kan ta flera timmar. Fisken samlas i trål-
påsen och täpper till maskorna så att mindre fiskar 
som annars hade kunnat passera ut blir fångad. Trålen 
tas sen upp till båten för sortering, en process som 
tar tid och ytterligare påverkar fiskens överlevnad. 
Fisk som ska behållas sorteras ut medan resteran-
de arter eller fisk som är för liten kastas överbord, så 
kallat utkast. Utkast är idag förbjudet inom EU, men 
från ekologisk synpunkt är detta ingen fördel efter-
som fisken ändå dör, något som påverkar ekosystemet 
negativt. Ur ett etiskt perspektiv är utkast naturligtvis 
negativt, men man saknar även kontroll över utkastets 
storlek, vilka arter eller storleksklasser som kastas 
överbord samt om fiskarna är döda eller i mycket dålig 
kondition.

4. BIFÅNGSTER VID TRÅLNING

Som bifångster vid trålning definieras alla fiskarter 
och bottendjur som fiskaren inte får ta upp, eftersom 
djuren är fredade eller inte ingår i de aktuella kvoterna. 
Här ingår även arter som inte har något kommersiellt 
värde och som fiskaren inte vill behålla eller individer 
som är för små ur kommersiell synpunkt eller i juri-
disk mening (som understiger minimimåttet). Oftast 
har trålningen en målart som man främst fiskar efter. 
Bifångsten går tillbaka till havet som utkast, och dessa 
fiskar är till stor del skadade eller döda. Det finns en 
del internationella studier på området som visar att 
utkasten beräknas vara omkring 20–40 procent av 
fångsten. För specifika målarter kan bifångsterna 
vara betydligt högre.

Internationella havsfiskerådet ICES (ett vetenskap-
ligt råd för fisk och fiske) har beräknat bifångsterna 
vid trålfiske på torsk i Östersjön från 1966 och fram-
åt. Bifångsterna ligger på mellan 1,3 och 33,3 procent, 
och bifångstens storlek är relaterad till den totala 
torskfångsten. Hur beräkningen är gjord eller vilka 
arter som ingår i bifångsten framgår inte. Från 2007 
och framåt var bifångsterna 7,0 till 33,3 procent – en 
andel som stämmer överens med internationella 

undersökningar. Åren innan var bifångsterna betydligt 
lägre och ligger betydligt under resultat från interna-
tionella studier. Resultaten från ICES visar att trålning 
har dålig selektivitet och att bifångstens storlek är 
oacceptabel. 

Det ligger inte i fiskets kortsiktiga intresse att regist-
rera och dokumentera bifångster och utkast. Det skul-
le innebära ett stort merarbete för fiskaren – även 
om detta borde krävas ur ett ekologiskt och fiskevår-
dande perspektiv. Registreringen av utkast skulle inte 
heller vara positiv för trålningen som metod, eftersom 
de stora bifångsterna och trålfiskets dåliga selekti-
vitet då skulle bli uppenbara. Utkast är nu förbjudet 
inom EU, men åtgärder för att garantera efterlevnaden 
av detta förbud har ännu inte införts.
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5. DÖDLIGHET FÖR FISK SOM TRÅLATS

Skador och dödlighet för fisk som fångats med trål 
finns dokumenterad i internationella studier, från 
exempelvis Nordsjön och Kanadas ostkust. En vanlig 
metod för att kvantifiera detta är att fisken tas ombord 
för att sorteras och att död eller skadad fisk räknas 
in. Fisk som överlevt placeras i tankar på båten och 
dödligheten noteras efter bestämda tider. Försöken är 
kortvariga och räknas i timmar – dödlighet över längre 
tid har inte undersökts. Metoden ska simulera dödlig- 
heten i fisket, vilket gör att man försöker efterlik-
na upptaget, sorteringstiderna och hanteringen på 
fiskebåten. Dödligheten och skadorna på fisken beror 
på ett stort antal faktorer och dödligheten ökar med 
ökande tråldjup, fångstens storlek, tråltiden, ökande 
vatten- och lufttemperaturer samt sorteringstiden 
på däck för att bara nämna några. Dödligheten är 
också kopplad till arten och artens storleksklass, 
där mindre fisk (juveniler) uppvisar högre dödlig-
het. I ett exempel från kommersiell bottentrålning 
i St. Lawrencebukten mättes dödligheten för fisk 
som skulle gå till utkast. För torsk var dödligheten 
omkring 60 procent medan dödligheten för oskadad 
torsk var 10 procent. För hälleflundra var dödlighe-
ten betydligt mindre, medan dödligheten för platt- 
fisken lerskädda var lika hög som för torsken.  

Samtliga studier visar att skadorna är stora och att 
dödligheten är generellt hög på trålfångad fisk. Vida-
re är dödligheten hög för torsk, något som innebär att 
utkast för torsk som understiger minimimåttet inte 
innebär något positivt för bestånden. Studierna visar 
samtidigt att traditionell trålning och fångsthante-
ring skadar eller dödar fisken och att det därmed är 
meningslöst att sätta ut den igen. Metoden är alltså 
inte ekologiskt hållbar.

6. TRÅLNING I ÖSTERSJÖN 

Om vi går 50 år bakåt i tiden och tittar på torskfångster 
från det östra beståndet (ICES delområde 25–32) så 
finner man att de totala fångsterna (samtliga länder) 
från 1967 och fram till 1978 ligger på mellan 100 000 
och 200 000 ton. 1979 ökar fångsterna till 230 000 ton 
för att sedan under 1980 uppgå till otroliga 350 000 
ton. Fångsterna ligger kvar på över 300 000 ton för att 
sedan nå toppnoteringen 1984 på 400 000 ton. 
Följande år tas 315 000 ton varefter fångsterna sjun-
ker ned mot 100 000 ton. Under 1992 och 1993 fånga-
des bara 50 000 ton per år, en katastrofal minskning 
på närmare 90 procent jämfört med toppåren. 
Från 1994 och framåt landas omkring 100 000 ton och 
under 2000-talet är siffran 50 000 ton. Mellan 2013 
och 2016 togs ca 30 000 ton per år – en bråkdel av de 
fångster som registrerades på 1980-talet.

En del av förklaringen till torskfångsten över tid finns i 
de kvoter (TAC) som idag bestäms av EU på samråd av 
ICES. Den årliga kvoten i ton ska då stämma överens 
med den fångst som landats under året. Om kvoten 
överskrids har ett överfiske skett. Om kvoten däremot 
underskrids kan man inte fånga tillräckligt mycket 
torsk för att fylla kvoten, vilket tyder på att beståndet 
av fiskbar torsk i havet har överskattats. Det senare 
fallet är vanligt och extremt allvarligt. Efter fångsttop-
parna var kvoten under 1987 satt till 207 000 ton vilket 

också uppfylldes och så var också fallet året därpå. 
För 1989 uppfylldes däremot inte kvoten på 220 000 
ton, fångsterna var 179 000 ton. Året därpå var kvoten 
210 000 ton och fångsterna 153 000 ton, vilket inne-
bar en skillnad på -27 procent. Kvoten minskades då 
till 171 000 ton men skillnaden blev trots detta -29 
procent. Kvoten reducerades då drastiskt till 100 000 
ton men bara 55 000 ton torsk landades, en skillnad 
på -45 procent. 1993 minskades kvoten till 40 000 
ton och då fångades 51 000 ton, alltså ett överfiske 
på 20 procent. Mellan 1987 och 2016 överensstämmer 
kvoten med torskfångsten under fyra år (en skillnad på 
mindre än 5 procent), överfiske har skett under sex av 
åren medan beståndet har överskattats för 20 av åren. 
Under dessa 20 år var fisket fritt under kvotgränsen 
och man tog upp så mycket torsk man kunde. Fisket 
har skett på marginalerna och har utgjort ett ständigt 
hot mot beståndet. Skillnaden mellan kvot och fångs-
ter är i genomsnitt -30 procent för de 20 åren, medan 
överfisket under sex år har ett medelvärde på +32 
procent. Siffrorna visar på en extremt allvarlig efter-
släpning mellan kvot och fångst mellan åren, och visar 
att det överhuvudtaget inte går att förutsäga bestån-
dets storlek av fångstbar fisk. 

Under 2016 bottentrålade 29 svenska fartyg efter 
torsk i Egentliga Östersjön. Fångsten var 3 650 ton 
vilket gav ett ekonomiskt värde på 29 miljoner. Siff-
rorna illustrerar den ekonomiska betydelse som fisket 
har idag i förhållande till andra branscher.
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7. TRÅLNING SOM METOD ÄR 
FÖRKASTLIG UR ETT EKOLOGISKT 
PERSPEKTIV 

Trålning är en mycket effektiv fiskemetod. Metoden 
bygger på ett aktivt fiske i motsats till fiske med garn, 
bottengarn, burar och långrev där redskapen place-
ras ut och sedan vittjas med jämna mellanrum. Trålen 
dras genom vattnet med hjälp av en båt vilket kräver 
energi under hela fiskeprocessen och det går åt myck-
et bränsle. Metoden kan skalas hela vägen från mindre 
båtar och trålar upp till enorma trålar inom industri-
fisket. Trålarnas konstruktion kan varieras i det oänd-
liga, vad gäller konstruktion, utseende, maskstorlek 
och elektronisk hjälputrustning för fångstoptimering 
beroende på fiskets primära målart. Trålen kan utnytt-
jas för såväl bottenfiske som fiske i den fria vatten-
massan och nå ansenliga djup. Hastigheten för trål-
fisket kan varieras och därmed optimeras för många 
fiskarter. Samtidigt kan tiden för trålfisket bestäm-
mas av fiskaren och trålen tas upp när kassen är full.

Trålningen som metod är fabriksmässig. Trålen läggs 
ut och tas upp maskinellt vilket bara kräver en funk-
tionsmässig kontroll av fiskaren. Efter utläggning 
fiskar trålen med hjälp av båten och styrs med hjälp 
av ekolod och sonar av fiskaren över områden där det 
finns fisk. Det arbetskrävande momentet kommer när 
trålkassen kommer upp och fångsten ska sorteras 
och tas omhand. Trålen är en förutsättning för indu-
strifiske. Samtidigt inkluderar detta fiske inte bara 
en art. Istället fångas också fiskarter som inte är det 
primära målet. Metoden är inte selektiv och skapar 
en hög andel bifångst. Vidare fångas fisk av målar-
ten och andra arter som är för små ur ett ekonomiskt 
perspektiv eller som inte uppfyller de minimimått som 
bestämts av fiskemyndigheten. 

Det är således fullt möjligt att en trålning resulterar i 
en fångst av torsk där en stor andel är för liten för att 
användas och därmed går till utkast. Dessa torskfiskar 
är döda när de går tillbaka i havet. Trålning som metod 
är därmed förkastlig ur ett ekologiskt perspektiv.
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8. TRÅLNING EFTER FODERFISK 
(INDUSTRIFISKE)

Foderfiske eller industrifiske utgör den största ande-
len av det svenska fisket i Östersjön. Målarterna är sill 
och skarpsill och här utnyttjas trål i frivattnet (pela-
gisk trål). Fångsten sorteras inte utan går direkt till 
framställning av fiskmjöl och fiskolja för foderpro-
duktion. De totala fångsterna och kvoterna (samtliga 
fiskande länder i Östersjön) är de högsta som finns för 
samtliga arter och uppgick under 2000 och framåt till 
ca 600 000 ton/år. Eftersom fisken inte sorteras, kvan-
tifieras per definition inte bifångsterna. Det är dock 
självklart att andra arter också fångas vid detta fiske, 
men i stort sett saknas data vilket är en stor brist vid 
bedömningar om trålningens betydelse. 

Med hjälp av data från forskningstrålning (med en 
betydligt mindre trål än de som används kommersiellt) 
beräknade Dannewitz (SLU, Sverige) att detta fiske gav 
60 000 – 300 000 laxsmolt per år som bifångst. För torsk 
finns en liten studie från kommersiell trålning där 0,06 
procent av fångsten utgjordes av torsk under 33 cm och 
0,15 procent utgjordes av torsk över 33 cm. Undersök-
ningen gällde område 25 i Östersjön (Hanöbukten och 
Bornholmsdjupet). Procentsiffrorna kan synas låga men 
omvandlat till vikt ger en fångst på 100 000 ton indus-
trifisk en bifångst på 60 ton torsk under 33 cm och 150 
ton torsk över 33 cm. Beräkningen är grov och baseras 
på synnerligen begränsad information. Frågan är varför 
det inte gjorts ordentliga undersökningar om bifångster 
inom industrifisket i Östersjön, eftersom fångst-
volymerna är gigantiska.

9. TORSKEN I ÖSTERSJÖN ÄR UNIK 

Tidigare trodde man att torsken utgjorde en stor 
metapopulation där bara avståndet mellan fiskarna 
kunde skapa skillnader. Idag vet vi att torsken utgörs 
av olika populationer där andra barriärer än avstånd 
är viktiga. En sådan barriär mellan populationer är 
hembeteende (homing) till det lekområde där fisken 
är född. När torsken är lekmogen återvänder den till 
sitt lekområde. Leken sker med fiskar som har samma 
lekområde och det skapar en barriär över tid mot indi-
vider som har andra lekområden. Med tiden skapas en 
genetisk profil (som kan visas med molekylärbiologis-
ka metoder) som är mer eller mindre unik jämfört med 
andra populationer. Den förändrade genetiken kan 
medföra att torsken anpassas till den miljö där just 
denna population äter och leker.

En sådan unik torskpopulation finns i Östersjön 
(exempelvis beståndet öster om Bornholm). Indi-
viderna är här anpassade till brackvatten och en 
viktig faktor är att rommen är optimerad för brack-
vatten och att befruktningen kan ske också i mindre 
salt vatten. Populationerna väster om Bornholm 

och vidare ut i Öresund och Kattegatt kräver salta-
re vatten för sin fortplantning. Denna östersjötorsk 
leker i maj/juni, torsken längre västerut leker tidigare 
och torsken i Öresund och Kattegatt leker i januari/
februari. Förutsättningarna för en lyckad fortplant-
ning innebär att torsk utanför det östliga beståndet 
inte kan ersätta torsken i Östersjön. Den eventuella 
migration som sker från västliga bestånd eller drift 
av yngel in i Östersjön ger ingen bestående effekt 
på beståndet, eftersom fisken inte kan fortplanta 
sig. Torsken i Östersjön är således isolerad och ett 
överfiske kan ge skador på beståndet som inte kan 
repareras.

Torsken lever i stim. Senare års forskning visar att 
äldre, stor fisk på många sätt har avsevärd betydelse 
för arter som lever i grupp. Stimmets migrationsvägar 
till födoområden leds av äldre individer och det görs 
inte av en slump. Samtidigt har man idag insett bety-
delsen av stora honor hos exempelvis torsken som 
har stora, högkvalitativa rommängder. Om de större 
fiskarna elimineras genom trålning, kan detta inne-
bär en katastrof för beståndet. Att torsken lever i stim 
och samtidigt förekommer i stora aggregationer under 
lektiden medför att den är lätt att fånga med trål.
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10. SELEKTION GENOM ÖVERFISKE

Den amerikanske forskaren, David Reznick, presente-
rade under slutet av 1980-talet en teori som baserades 
på studier av guppy (Poeciliareticulata) i miljöer med 
och utan rovfisk (en ciklid). I vatten där rovfisk sakna-
des blev fisken större medan i vatten med rovfisk blev 
fisken mindre. Rovfisken valde ständigt större och mer 
energirik fisk som byte, vilket ledde till en selektion 
– bara mindre fisk kunde överleva och fortplanta sig. 
Effekten fanns kvar efter två generationer när fisken 
togs in i laboratoriet och fick föröka sig utan påver-
kan av rovfisk, vilket tyder på en genetisk förändring. 
Reznick visade att populationer med hög dödlighet 
genomgick en snabb evolution (selektion) och att 
fisken blev könsmogen tidigare. Senare studier visa-
de att effekten förstärktes om dödligheten var högre 
för större och äldre fiskar än för mindre (yngre fiskar), 
så kallad storleksberoende mortalitet. Under 2005 
sammanfattade Reznick sina studier och tillämpade 
sina teorier på kommersiellt fiske. Artikeln föranledde 
en omfattande forskning på detta fält och undersök-
ningar genomfördes på många kommersiella arter.

När fisketrycket är hårt är dödligheten för målarten 
betydligt högre än under naturlig predation. Trycket 
är generellt högre för större individer av arten, efter-
som de betingar ett högre pris på marknaden. Detta 
leder till ett högt selektionstryck och en storleksbe-
roende dödlighet hos fiskpopulationen. Effekterna 
som uppkommer har stor betydelse för populatio-
nen och för fisket. Fisken bli könsmogen tidigare, 
när den är yngre och har mindre storlek. Energin går 
åt till att utveckla könsprodukter och det leder till 
minskad tillväxt. Ynglen som föds blir fler till antalet 
men kvaliteten blir sämre – ynglen minskar alltså i 
storlek. Eftersom fisketrycket är kontinuerligt fort-
satt högt sker nu en genetisk selektion (en oavsikt-
lig avel) av fisken. Småvuxen fisk överlever och kan 

fortplanta sig medan större fisk fiskas ut. Samtidigt 
är dödligheten fortsatt hög i populationen. Det höga 
selektionstrycket leder till att små, långsamväxande 
individer dominerar, vilket får negativa konsekvenser 
för fisket som följd. Eftersom selektionstrycket är 
hårt sker den genetiska förändringen snabbt i realtid 
över få generationer och inte över långa, evolutionära 
tidsskalor.

Vad händer om man slutar fiska? Är processen rever-
sibel så att populationen snabbt återgår till ett läge 
med normal storleksfrekvens med större fisk? Den 
dominerande selektionsfaktorn är borta och norma-
la, evolutionära drivkrafter styr individerna. Selek-
tionstrycket från dessa är dock inte lika hårt som 
fisketrycket var. Därför förväntar sig Reznick (och 
andra forskare) att återgången till normalitet tar 
betydligt längre tid än effekten av fisket. Återgång-
en är beroende av den generationstid som fiskarten 
har, en längre generationstid innebär en längre tid för 
återhämtning hos populationen. Reznick beräknade 
att en 5–15-procentig ökning i storlek (eller ålder 
vid könsmognad) skulle ta 120 år för torsken med 
en generationstid på 15 år medan det för ansjovis 
(Engraulis ringens), som har en generationstid på ett 
år, skulle ta 10 år.

Det finns idag inga uppgifter som bevisar att torsken 
i Östersjön har genomgått en genetisk förändring av 
den typ som beskrivs ovan. Vi vet dock att fisketrycket 
på torsk har varit mycket högt och att fångsterna har 
minskat från 1980-talet och framåt. Idag är torsken 
liten och tillväxten är långsam. Tillväxten är så låg att 
det är svårt att åldersbestämma individer. Dessa fakta 
antyder att om överfisket skapar en negativ selek-
tionsprocess så borde denna vara verksam på torsk 
i Östersjön. Bara misstanken om att det kan ha skett 
och att det har orsakat genetiska förändringar hos 
torsken borde leda till en försiktighet i fisket och ett 
förbud mot trålning.
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11. TORSKEN SOM EN DEL AV EKO- 
SYSTEMET OCH SOM STYRANDE I  
NÄRINGSKEDJAN

Under senare års forskning har rovfisk eller rovdjur 
börjat betraktas som viktiga och styrande i ekosyste-
men. Den bakomliggande teorin kallas för ”top-down” 
i motsats till det tidigare paradigmet ”bottom-up”, 
där mängden av näringsämnen längst ner i näringsvä-
ven är styrande för ekosystemet. En förenklad bild av 
teorin är att rovfisk som torsk i toppen av näringsked-
jan håller den lägre nivån i schack genom predation. På 
den nivån finns djurplanktonätande fisk som sill och 
skarpsill. När sill och skarpsill minskar ökar mängden 
djurplankton som i sin tur betar ner mängden växt-
plankton. Om torsken minskar kraftigt genom stort 
fisketryck så ökar mängden sill och skarpsill. Detta i 
sin tur medför minskade mängder av djurplankton och 
därmed en ökad mängd växtplankton. Vi får en över-
gödningseffekt liknande den som uppnås vid för höga 
utsläpp av näringsämnen. Östersjön lider således av 
dubbel övergödning inducerad av människan – både 
genom utsläpp av näringsämnen och genom störning 
av näringskedjan. 

Är inte denna bild av en näringskedja alltför förenk-
lad? Jo, naturligtvis. Näringskedjan ingår egentligen 
i en mycket mer komplicerad näringsväv med många 
förgreningar. Men länkarna mellan rovfisken och de 
lägre nivåerna är starka och dominerande. Teorierna 
har testats i ett stort antal sjöar där förenklingen visat 
sig hålla – ”the effects of odd and even links”. Om sjön 

domineras av udda länkar som ett, tre eller fem så 
frikopplas den lägsta nivån från påverkan. Den lägsta  
nivån är växtplankton och sjön blir då grumlig. Om 
länkarna däremot är jämna som två eller fyra, så mins-
kar andelen växtplankton och sjön blir klar. I Östersjön 
skulle således torsk-sill-djurplankton-växtplankton 
utgöra ett jämt antal länkar (fyra) och då minskar 
mängden växtplankton. Om torsken å andra sidan 
fiskas ut så utgörs kedjan av ett udda antal länkar 
(tre) och andelen växtplankton blir hög och vattnet blir 
grumligare.

En vidare utveckling av top-down-teorin är kaskadef-
fekter. En sådan indirekt effekt i exemplet med över-
fiske av torsk ovan är ett vatten grumlat av växtplank-
ton vilket i sin tur leder till ett minskat ljusinsläpp till 
bottnarna. Tången kommer därmed att minska och till 
och med försvinna i djupare områden och med den de 
djur som är beroende av den.

I Östersjön är det svårt att visa en process som top 
down hela vägen från torsk till växtplankton. Däre-
mot finns det studier över längre tidsperioder som 
visar att när torsken minskar så ökar sill och skarpsill, 
men längre än så kommer man inte. I sjöar är däremot 
processen experimentellt bevisad. I ett antal sjöar 
har reduktionsfiske av djurplanktonätande fisk fram-
gångsrikt förbättrat vattenkvaliteten och resulterat i 
minskade växtplanktonmängder och klarare vatten.

Som slutsats kan vi konstatera att rovfisk som torsk 
inte är en isolerad del av ett fisksamhälle utan en 
viktig komponent i Östersjöns näringsvävar och miljö.
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12. BOTTENFÖRSTÖRELSE GENOM 
TRÅLNING 

Den miljöfråga som dominerat i samband med trål-
ning är dess påverkan på bottnarna och de djursam-
hällen som lever där och konstigt nog inte fiskfau-
nan som är det primära målet för denna typ av fiske. 
Många vetenskapliga undersökningar har visat att 
bottentrålning påverkar de marina bottensamhälle-
na negativt. När trålbordet och trålens tunga neder-
del släpas över bottnen så skapas en plöjningseffekt 
med plogfårorna som kan finnas kvar i flera år efter 
fisketillfället. Vissa fruktbara och lättfiskade områden 
trålas intensivt och det ger ett nätverk av trålskador. 
Trålborden och trålen river upp bottnen och bottense-
dimenten samtidigt som bottenstrukturen och fast-
sittande skal- och korallstrukturer förstörs. Botten-
djuren pressas upp i vattenmassan eller hamnar som 
bifångster i trålen. Omfattningen av förstörelsen beror 
på storleken på trålen samt tyngden och storleken på 
trålborden. Andra faktorer som spelar in är trålens 
(båtens) hastighet under fisket och vilken art som 

fisket har optimerats för. Om det är plattfisk som är 
det huvudsakliga målet för fisket så bör trålen gå ner 
en bit i mjukbottnen, annars får man ingen fisk.

Undersökningar om trålskador finns från många havs-
områden i världen, men saknas nästan helt från 
Östersjön.  

13. VARFÖR TRÅLAR MAN INTE I 
SVENSKA INSJÖAR?

Det finns ett generellt förbud i Sverige mot att använ-
da trålfiske i insjöar.  Varför är det så? Man kan lätt 
få intrycket att metoden inte är praktisk att utnytt-
ja i mindre vatten, men det är inte sant. Trålning 
har utnyttjats frekvent och utnyttjas också idag i 
sjöar av olika storlek för att uppnå bättre vatten-
kvalitet genom reduktionsfiske. Vid ett forsknings-
projekt i södra Sverige (i Vombsjön, Ringsjön och 
Finjasjön) gavs dispens för att minska bestånden 
av djurplanktonätande fisk, som mört och braxen, 
med hjälp av trålfiske. När dessa arter minskade så 
ökade mängden djurplankton som i sin tur reduce-
rade mängden växtplankton (främst blågrönalger). 
Vattnet blev därmed klarare och siktdjupet ökade 
när top-down effekten i näringskedjan utnyttjades.  
Metoden har sedan utnyttjats av flera kommuner och 
länsstyrelser för att uppnå bättre vattenkvalitet och 
badvänligt vatten. 

Trålarna som används har skalats ner och båtarna är 
betydligt mindre än de som används kommersiellt i 
Östersjön. Metoden visade sig vara mycket effektiv 
och fångsterna var betydligt större än om bottengarn 
eller nät hade använts. Under ett års trålning kunde 
man i vissa fall reducera bestånden av djurplankto-
nätande fisk med 50 procent. Det fanns dock nack-
delar med detta fiske. Rovfisk som abborre, gös och 
gädda som man ville ha kvar i sjön (för att ytterligare 
minska mängden djurplanktonätande fisk) kunde 

skadas eller dö i trålen. Trålning har därför idag till 
stor del ersatts av fiske med not, där fångsten kan 
sorteras levande och rovfisken återsättas i sjön.

År 2004 förbjöds trålfiske i svenska insjöar på förslag 
av dåvarande Fiskeriverket. Innan förbudet inför-
des bedrevs trålfiske i Vänern på siklöja i begränsad 
omfattning. Fiskeriverket motiverade sitt beslut på 
följande sätt: ”Med tanke på den ringa lönsamheten 
i trålfisket, den skada som orsakas på bottnarna och 
den höga andelen bifångster är det inte försvarbart 
att låta trålfisket fortsätta i längden.” Om detta gäller 
för Sveriges största sjö, varför skulle det då inte också 
gälla för Östersjön?

Det finns idag ett utbrett yrkesfiske, husbehovsfiske 
och sportfiske i Sveriges sjöar. Ofta sköts detta fiske 
på ett ansvarsfullt sett och såväl fiskare som vatte-
nägare är medvetna om hur fisket ska gå till och om 
bestånden behöver förstärkas. Det skulle vara förö-
dande om man började tråla kommersiellt i dessa 
sjöar. Det är lätt att förstå att mängden fisk i sjöar-
na är begränsad och att vattendragen inte fylls på 
med ny fisk via migration. Det är samtidigt svårt att 
förstå att ett innanhav som Östersjön ska betraktas 
med helt andra ögon, där det knappt förekommer 
någon fiskevård och där trålning utnyttjas som fiske- 
metod av många länder. 

Vi anser att trålningen i Östersjön måste upphöra och 
ersättas med hållbara metoder och att en effektiv 
fiskevård måste införas för att öka beståndet av torsk 
och andra arter. 

Fo
to

: J
oa

ki
m

 O
de

lb
er

g



B A LT I C S E A 2 0 2 0

14

14. ÖRESUND SOM EXEMPEL PÅ  
TRÅLFÖRBUD 

I Öresund råder det trålförbud sedan många år. 
Detta är inte ett exempel på framsynt fiskevård utan 
en praktisk åtgärd för att begränsa riskerna för den 
intensiva sjöfarten genom sundet. I Öresund finns 
en normal torskpopulation, dvs. en population med 
en frekvensfördelning från småtorsk upp till indivi-
der långt över halvmetern. Medelstorleken på torsk i 
Öresund är nära halvmetern medan motsvarande siff-
ra för torsk i det västra beståndet är omkring 40 cm. 
I det värst utsatta östra beståndet är längden på medel- 
torsken mindre än 40 cm. Siffrorna talar sitt tydliga 
språk. En sådan stor skillnad visar dels på trålningens 
förödande effekter på torskbestånden i Östersjön och 
dels på att det finns ett normalt bestånd av torsk i ett 
närområde där trålning inte tillåts.

Trots att beståndet i Öresund är normalt så fiskas 
det torsk. Yrkesfiskarna använder garn och krok och 
det finns också ett utbrett sportfiske på torsk, bland 
annat via fisketurism med turbåtar.

Yrkesfisket på den danska sidan av Öresund är väl-

dokumenterad. Under 2014 fiskade här 109 båtar 
med en mycket klar dominans av mindre båtar på 
5–11 m. De flesta båtar fiskade med garn. Fångs-
terna utgjordes till största delen av torsk som är 
den primära målarten men plattfisk som skrubba, 
rödspätta, tunga och piggvar utgjorde också delar 
av fångsten. Landningen av torsk var 771 ton vilket 
utgjorde ett värde av 10 miljoner danska kronor. 
Värdet kan jämföras med svenskt trålfiske på torsk 
i Egentliga Östersjön där värdet uppgick till 29 
miljoner kronor fördelat på knappt 30 båtar. På den 
danska sidan förekommer också ett utbrett sportfis-
ke på torsk som under 2012 utgjorde 38 procent av 
de totala fångsterna i Öresund – 364 ton. Värdet av 
detta fiske i form av turism och arbetstillfällen (bland 
annat turbåtar) kvantifierades inte, men överskrider 
säkerligen värdet av yrkesfisket.

Yrkesfisket på den svenska sidan av Öresund är inte 
lika väldokumenterad. Däremot finns det uppgifter om 
sportfisket. Under 2015 genomfördes 2003 fisken med 
turbåtar på Öresund. I genomsnitt togs 107 kg per tur, 
något som skulle vara totalt otänkbart i Stockholms 
skärgård eller på Öland. Fångsterna uppgick till 215 
ton torsk medan yrkesfiskets andel var 493 ton. 
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15. UTSJÖTRÅLNING MOT KUSTFISKE 

I Östersjön finns en stark koppling mellan utsjön och 
kustzonen för arter som torsk. Torsken leker i det fria 
vattnet på öppet hav och när rommen har kläckts och 
ynglet har genomgått sitt djurplanktonätande stadi-
um så kan den unga torsken migrera till det närlig-
gande kustområdet för att livnära sig på bottendjur. 
Även större torskfiskar genomgår migreringsfaser mot 
kustområdena beroende på födotillgången. Torsken är 
en opportunistisk art som livnär sig på byten av alla 
slag, även om torskens föda domineras av fisk. Det 
finns således en stark interaktion och förflyttning av 
individer fram och tillbaka mellan utsjön och kust-
områdena.

Om det nu sker ett överfiske på torsk med ett så effek-
tivt redskap som trål i utsjön och bestånden utar-
mas så minskar migrationen mot kusten. Samtidigt 
fortsätter migrationen av torsk ut mot lekområde-
na från kusten där de trålas upp. Torsken försvinner 
från kustområdena, något som redan skett på otaliga 
platser i Östersjön. Samtidigt minskar den storskali-
ga spridningen av torsk i Östersjön och endast spillror 
av bestånden finns kvar i de centrala lekområdena. 

Hamnar, där fiskare tidigare landade kustnära torsk 
som den dominerande arten, har förlorat sin betydel-
se som fiskehamnar och yrkesfisket försvinner. Det 
känns märkligt att komma in i fiskaffären i lilla Kåre-
hamn på östra Öland och köpa norskodlad fjordlax, 
importerade fiskarter och fisk från västkusten medan 
lokal fisk lyser med sin frånvaro. 

Vår vision är att införa ett trålförbud i Östersjön. 
Istället för att satsa på industrifiske i utsjön, ska 
fisket ske lokalt och kustnära med hjälp av hållba-
ra fiskemetoder. Om fisken förädlas och säljs lokalt 
kommer hamnsamhällena att leva upp och detta 
gynnar även turismen. Detta gynnar samtidigt sport-
fisketurismen som är en växande och köpstark grupp 
i samhället. Adekvat fiskevård bör inte bara tillämpas 
i insjöar, utan även i Östersjön. Den fiskevård som nu 
tillämpas i Östersjön sträcker sig bara till hur stora 
kvoter av torsk som kan, eller inte kan, trålas upp i 
utsjön – ett synsätt som tillhör det förgångna. 
Det finns många exempel på hur en aktiv fiskevård 
och ett förbud mot industrifiske i kustområden har 
främjat ett hållbart fiske, sportfiske, turism och 
levande hamnar.
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16. ALTERNATIVA, SELEKTIVA  
FISKEMETODER VID KUSTEN SOM ÄR 
HÅLLBARA PÅ LÅNG SIKT	

I det kustnära fisket utnyttjas andra metoder än trål-
ning. Vanligast är fiske med garn, där bland annat 
nätets maskstorlek och utformning ger en selektivi-
tet efter art och storlek. En annan vanlig traditionell 
fångstmetod är krok (torskrev, långlina), där fiskaren 
själv sorterar ut den fisk som ska behållas. I fiske med 
bottengarn och olika typer av fiskfällor med ledarmar 
sorteras fångsten levande inne i struten eller i en inre 
fångstbur och små individer kan sättas tillbaka i havet 
igen. Bottengarn och fiskfällor utnyttjas främst på 

grundare områden där det är möjligt att påla eller där 

ledarmarna når från ytan till bottnen. Fångstburar är 

en relativt ny form av havsfiske.

BalticSea2020 har följt, drivit projekt och enga-
gerat sig i torskfrågan sedan 2007. För närvarande 
driver stiftelsen ett stort projekt för åldersbestäm-
ning och tillväxt av torsk i Östersjön, något som är 
helt avgörande för kvotsättning och bestånd. Vi har 
kommit till slutsatsen att situationen för torsken i 
Östersjön är synnerligen allvarlig och att den nuva-
rande förvaltningen inte fungerar. För att rädda 
torsken krävs radikala åtgärder. 

BalticSea2020 anser att:

•	 Bottentrålning ska förbjudas i Östersjön
•	 Fisket ska ändra fokus från utsjön till  

kustnära områden
•	 Ekologiskt hållbara metoder ska utgöra  

grunden för fisket
•	 Fiskevård ska bedrivas i Östersjön 

17. POLITISKA BESLUT 
OCH FISKERÅDGIVNING

I modern tid har fångst av fisk i havet begränsats 
med fångstkvoter. Kvoten definieras oftast med hur 
många ton som får fiskas upp. Kvoten bestäms poli-
tiskt och idag ligger besluten hos EU’s ministerråd. 
Det underlag som ligger till grund för kommande års 
kvoter ska vara vetenskapligt och den rådgivning som 
sker görs av ICES, där olika grupper av forskare och 
fiskeadministratörer inom EU försöker beräkna den 
hållbara fångsten för olika arter och inom olika områ-
den. Råden baseras på tidigare års uttag av fisk och 
på forskningsfisket inom de olika fiskezonerna i bland 
annat Östersjön. Från Sveriges kust och ungefär 12 
sjömil ut bestämmer Sverige självt över hur fisket ska 
gå till.

Traditionellt finns det nationellt och internationellt en 
koppling mellan fisket och den forskning som bedrivs 
om fisk. De flesta länder har särskilda institut och 
myndigheter som från början hade uppgiften att effek-
tivisera och optimera fisket genom metodutveckling 
och undersökningar om lekområden, migration och 
bestånd med mera. Efterhand har institutionernas 
ansvarområden utökats till att även gälla rådgivning 
för att uppskatta fiskbestånden och kvoterna. 

Forskarna sitter alltså på två stolar: de ska dels optime-
ra och effektivisera fisket och dels ge råd om begräns-
ningar genom att föreslå kvoter. Idag bedrivs en stor del 
av den totala forskningen om fisk just vid dessa insti-
tutioner. Exemplet med Grand Banks visar att det finns 
en stor tröghet i systemen när det gäller förklaringar om 
fiskets betydelse för nedgångar i eller kollaps av fisk- 
bestånden, trots att fisket vanligen är den främsta 
orsaken till att könsmogen fisk dör. Istället framhålls 
andra faktorer som ändrade miljöbetingelser, sjukdo-
mar, parasiter, utsläpp och fiskätande rovdjur (som säl 
och fågel).

Den rådgivning och de politiska beslut som har gällt 
torsken i Östersjön sedan kollapsen på 1980-talet 
och fram till idag har inte på något sätt resulterat 
i livskraftiga torskbestånd. Istället har fångsterna 
(och bestånden) under åren minskat och sedan följts 
av minskande kvoter. Det verkar generellt ologiskt 
att minskande bestånd skulle kunna återhämta sig 
genom minskade kvoter (fångster), det relativa utta-
get (i procent) kan då vara lika stort under hela tidspe-
rioden. Förvaltningen av torsken i Östersjön kan såle-
des bara betraktas som ett stort misslyckande och en 
dålig kompromiss mellan kortsiktiga fiskeintressen 
å ena sidan och förvaltning och administration å den 
andra.  
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18. STIFTELSENS UPPFATTNING



B A LT I C S E A 2 0 2 0

17

Fig 1. Fångster av torsk (tusen ton) i Östersjön, 
östra beståndet (Ices-område 25-32) 1966-
2014. Sverige, övriga länder och totalt utkast.

SLU och Havs- och vattenmyndigheten (2016). 
Fisk och skaldjursbestånd i hav- och sötvatten 
2016. 283 pp.  

http://www.slu.se/institutioner/akvatiska-re-
surser/sok-publikation/fiskbestand-och-miljo-
i-hav-och-sotvatten/

GRAFER OCH TABELLER

Fig 2. Collapse of Atlantic cod stocks (East 
Coast of Newfoundland), 1992. Nedgången 
av torskbestånden över tid på Grand Banks, 
Newfoundland. 
 
Kartograf: Philippe Rekacewicz, 
Emmanuelle Bournay, UNEP/GRID-Arendal, 
www.grida.no/resources/6068
Se också http://britishseafishing.co.uk/the-
collapse-of-the-grand-banks-cod-fishery/
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Tabell 1. Fångster av torsk i Östersjön (östra beståndet) över tid i förhållande till satta 
kvoter (TAC). Den årliga skillnaden (fångster – TAC) visar om kvoterna har uppfyllts (i 
procent, svart), har överskridits (i procent, blått) eller om kvoten inte har kunnat upp-
fyllas (i procent rött).

År ICES råd TAC  
(ton)

Fångster 
(ton)

Procentskillnad 
(fångster - TAC)

>10%
(+)

>10% 
(-)

1987 Reduce toward Fmax 207 000 207 000 0,0
1988 TAC 194 000 194 787 0,4
1989 TAC 220 000 179 178 -18,6 -18,6
1990 TAC 210 000 153 546 -26,9 -26,9
1991 TAC 171 000 122 517 -28,4 -28,4
1992 Lowest possible level 100 000 54 882 -45,1 -45,1
1993 No fishing 40 000 50 711 26,8 26,8
1994 TAC 60 000 100 856 68,1 68,2
1995 30% reduction in fishing effort 120 000 107 718 -10,2 -10,2
1996 30% reduction in fishing effort 165 000 124 189 -24,7 -24,7
1997 20% reduction in fishing effort 180 000 88 600 -50,8 -50,8
1998 40% reduction in fishing effort 140 000 67 428 -51,8 -51,8
1999 Proposed Fpa (=0,6) 126 000 72 995 -42,1 -42,1
2000 40% reduction in F from 96-98 105 000 89 289 -15,0 -15,0
2001 Fishing mortality of 0,30 105 000 91 328 -13,0 -13,0
2002 No fishing 76 000 67 740 -10,9 -10,9
2003 70% reduction in F 75 000 69 476 -7,4 -7,4
2004 70% reducion in F 45 000 68 578 52,4 52,4
2005 No fishing 43 000 55 032 28,0 28,0
2006 Develop management plan 49 000 65 532 33,7 33,7
2007 No fishing 44 000 50 843 15,6 15,6
2008 No fishing 42 000 42 335 0,8
2009 Limit total landings to 48 600 t 49 000 48 439 -1,1
2010 Follow management plan 56 000 50 277 -10,2 -10,2
2011 See scenarios 64 000 50 368 -21,3 -21,3
2012 Follow management plan 74 200 51 225 -31,0 -31,0
2013 Follow management plan 68 000 31 355 -53,9 -53,9
2014 Follow management plan 73 000 28 908 -60,4 -60,4
2015 20% reduction in catches 56 000 37 343 -33,3 -33,3
2016 Precautionary approach 46 000 29 313 -36,3 -36,3

Medelvärde i % 37,5 -29,6
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Tabell 2. Landningar av torsk och bifångster 
i östra beståndet från Östersjön. 
Från ”ICES Advice on fishing opporunities, 
catch and effort, May 2016 
(område 24 - 32)”, ton.

År Landning Utkast % Utkast

1965 147 352

1966 177 318 8 735 4,9

1967 195 446 11 733 6,0

1968 216 353 9 700 4,5

1969 212 160 10 654 5,0

1970 198 451 7 625 3,8

1971 164 840 5 426 3,3

1972 143 833 8 490 5,9

1973 143 164 7 491 5,2

1974 147 815 7 933 5,4

1975 194 649 9 576 4,9

1976 203 303 4 341 2,1

1977 164 792 2 978 1,8

1978 154 009 9 875 6,4

1979 227 699 14 576 6,4

1980 347 619 8 544 2,5

1981 331 642 6 185 1,9

1982 316 052 11 548 3,7

1983 332 148 10 998 3,3

1984 391 952 8 521 2,2

1985 315 083 8 199 2,6

1986 252 558 3 848 1,5

1987 207 081 9 340 4,5

1988 194 787 7 253 3,7

1989 179 178 3 462 1,9

1990 153 546 4 187 2,7

1991 122 517 2 741 2,2

1992 54 882 1 904 3,5

1993 31 733 1 558 4,9

1994 56 856 1 956 3,4

1995 88 725 1 872 2,1

1996 113 374 1 443 1,3

1997 88 600 3 462 3,9

1998 67 428 2 299 3,4

1999 72 995 1 838 2,5

2000 66 171 6 019 9,1

2001 67 651 2 891 4,3

2002 50 178 1 462 2,9

2003 47 330 2 024 4,3

2004 49 015 1 201 2,5

2005 40 041 1 670 4,2

2006 47 695 4 644 9,7

2007 38 425 4 146 10,8

2008 39 561 3 746 9,5

2009 45 249 3 328 7,4

2010 50 276 3 543 7,0

2011 50 368 3 840 7,6

2012 51 225 6 795 13,3

2013 31 355 5 020 16,0

2014 28 909 9 627 33,3

2015 37 342 6 328 16,9
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